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要　旨
背景と目的：通所施設や入所施設といった利用者が日々生活する施設において，相談援
助実習生は，何に視点を置き，どのようにしてソーシャルワークを学ぶのか，探索的に
明らかにすることを目的にテキストマイニングによる実習日誌の分析をおこなった．
方法：分析対象は，2015年度と 2016年度の相談援助実習生のうち，障害者分野の通所
施設（X施設），入所施設（Y施設）で実習した 4人の実習日誌である．各施設 2名ず
つ，同時期に同一の実習プログラムで実習をおこなっている．収集したテキストデータ
から，KH　Coderを用いて語を抽出し，解析をおこなった．
結果と考察：実習指導における 3段階モデルの各段階の比較分析から，実習生の視点
は，概ね実習プログラムのねらいに沿って変化しており，個別支援計画を策定する一連
の過程を通して，ソーシャルワークを学んでいる可能性が示唆された．また，実習報告
書を分析した先行研究と同様に，実習日誌の考察欄には「利用者」「Aさん」などの対
象者を表す語，「自分」「行う」「考える」「感じる」などの語が頻出しており，障害者分
野の生活施設における実習生の学びは，内省的でミクロ視点であることが推測された．
これらの結果から生活施設の相談援助実習生が，ソーシャルワークを学ぶには，ミクロ
の視点だけではなく，ミクロからマクロへ視点を移行できるよう，マクロの視点での見
方や学び方を伝える必要性が示唆された．
キーワード：相談援助実習，施設実習，実習日誌，テキストマイニング
　１．背景と目的
　2009（平成 21）年に，社会福祉士養成教育カリキュラムが見直され，社会福祉士としての高
い実践力を習得できるよう，養成校だけでなく実習施設においても，実習指導者の要件に講習会
の受講を必須にしたり，実習プログラムを準備したりするなど，実習教育の質の担保および標準
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化が図られている．一般社団法人日本社会福祉士養成校協会（2015：263）は，この新カリキュ
ラムの導入により，大きく変化した配属実習の有効性を探るべく調査をおこなっている．そのな
かで新カリキュラム導入後の配属実習では，「多くの実習先で，社会福祉士の業務としての『ソー
シャルワーク』が意識された実習指導がおこなわれている」と報告している．この調査は，実習
を終えた学生の記した『実習報告書』を原資料に，テキストマイニングを用いて，新カリキュラ
ムの導入前（2005年度版）と導入後（2013年度版）を比較分析したものである．分析の結果，
新カリキュラム導入後の実習報告書には「アセスメント」「計画」といったソーシャルワークの
プロセスに関係した語が高い頻度で出現し，「介護」「介助」「ケア」といったケアワークに関係
する語の出現頻度は低下するなど，新カリキュラム導入の効果を学生のことば（記述）から確認
できたと結論付けている．そして，さらに残る課題として「生活施設での実習がソーシャルワー
クを学ぶ実習となるためには，その施設種別におけるソーシャルワーク機能がより明確に具体的
に示される必要がある」（日本社会福祉士養成校協会：265）ことを挙げ，今後は施設種別ごとの
ソーシャルワーク機能の抽出や実習プログラム（内容）の開発が必要であるとしている．
　筆者の所属する日本福祉大学社会福祉学部では，「相談援助実習」を“ソーシャルワークを学
ぶ実習”として「ソーシャルワーク実習」という科目名で 3年次に開講し，1か所 24日間（180
時間）の実習を通して，社会福祉士として必要な価値倫理・知識・技術の習得を目指し，個別支
援計画を作成するなどの課題を設定している．このソーシャルワーク実習では，インテークやア
セスメントなど，実習生が個別支援計画を作成する一連の過程を経験できるよう，通所や入所と
いった利用者が日々生活する施設・事業所に実習先を限定している注 1）．つまり「ソーシャルワー
ク実習」の実習先は，前述の日本社会福祉士養成校協会の調査報告（2015）において，よりソー
シャルワーク機能を明確化する必要があるとされた「生活施設」である．筆者の実習担当教員と
しての経験上，実習施設のなかには介護実習や保育実習と内容的に変わらないところもあり，
「ソーシャルワーク実習」がその名のとおりソーシャルワークを学ぶ実習となっているのか，検
証の必要性を感じていた．そこで本研究は，ソーシャルワーク実習生が，何に視点を置き，どの
ようにしてソーシャルワークを学ぶのか，実習日誌を探索的に分析し，明らかにすることを目的
とする．なかでも次の 3点に焦点を当て分析をおこなった．
①実習プログラムの効果
　実習指導者は，それぞれの施設におけるソーシャルワークを学べるよう，「職場実習」「職種実
習」「ソーシャルワーク実習」の 3段階モデル（公益社団法人日本社会福祉士会：29）の枠組み
で実習プログラムを作成している．このようにしてできた実習プログラムを展開することで，実
習生はソーシャルワークを学ぶことができているのか，3段階モデルの各段階における実習生の
学びの視点を明らかにする．
②施設機能の違いによる影響
　実習は，特定の施設種別のスペシフィックなソーシャルワークを見聞・体験する機会である
（公益社団法人日本社会福祉士：160）．片山ら（2015）や本郷ら（2015）の先行研究においても，
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実習先の主な対象者やサービス利用形態の違いにより，実習内容に違いのあることが報告されて
いる．本研究では，生活施設のなかでも同一分野の通所と入所，異なる施設種別（サービス利用
形態）で実習する学生を比較し，各施設における学びの特徴を明らかにする．
③学びの共通点と個人差
　実習指導体制や実習内容といった実習環境が結果に与える影響を抑えるために，実習施設・実
習指導者・実習プログラムすべて同一の実習生 2人を比較し，実習生個々の学びの視点を明らか
にする．
　なお「視点」とは，『広辞苑第六版』（岩波書店）によれば「①視線の注がれるところ．また，
ものを見る立場．観点．②消点：（vanishing point）絵画の遠近法で，画面上において遠方へ向
かう平行線が集結する一点．消失点．焦点」である．本研究では，実習生が実習中に視線を注い
だこと，焦点を当てたところを指して「実習生の学びの視点」と表現する．
　２．方法
　１）データの準備
　本研究の分析に用いる実習日誌は，スーパービジョンをおこなうためのツールであり，実習
生・実習指導者・実習担当教員の三者でやりとりをすることから，日本福祉大学社会福祉学部で
はファイル方式をとり，ファイルと切り離し可能な一日につき一枚の A4版両面の書式を用いて
いる．実習日誌の表面には「日付と天候」，「実習生氏名」，「配属先」，「本日の目標」，「実習日課
と実習内容」を，裏面には「本日の目標の達成度」，「考察」，「今後の課題」，「実習指導者のコメ
ント」を記入できるよう構成されている．実習生は，一日の実習を終えるごとに記入し，実習指
導者へ提出しコメントを記入していただくことでスーパービジョンを受ける．本研究では，学生
の記述のみを分析対象として取り扱った．
　分析対象は，筆者が実習担当教員として受け持った 2015年度と 2016年度のソーシャルワーク
実習生 32人注 2）のうち，次の 4条件（条件 1：通所と入所，異なる施設種別で実習をおこなった
学生．条件 2：同時期に同じ実習プログラムを実施している 2人以上の組．条件 3：考察欄の記
述量が毎回 8割を超えている．条件 4：ソーシャルワーク実習としての課題を達成しており実習
指導者からの評価が高い．）すべてを満たす表 1で示す 4人の実習日誌である．その記述を解析
対象のテキストデータにした．なお，表 2「各実習生の配属先」は，一貫して“実習施設名”を
記入した X施設実習生と，“配属された部署・班名”を記入した Y施設実習生とで内容が異な
るため，それぞれが実習日誌に記述した「実習日課と実習内容」から判断して筆者が一部修正を
加えている．表 2のとおり，X施設で実習をおこなった実習生 Aと実習生 B，Y施設で実習を
おこなった実習生 Cと実習生 Dは，それぞれ同時期に同じ実習プログラムで実習をおこなって
いる．X施設も Y施設も社会福祉士指導者講習会で示されている「実習指導における 3段階モ
デル」（公益社団法人日本社会福祉士会：29）で実習プログラムが組み立てられており，おおむ
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ね 1週目には「職場実習」，2週目には「職種実習」，3週目以降には「ソーシャルワーク実習」
を充て，ほぼ実習プログラムどおりに実習指導はおこなわれていた．なお，この 3段階モデルに
おける「ソーシャルワーク実習」と，科目名としての「ソーシャルワーク実習」とで混乱が生じ
るのを避けるため，以下 3段階モデルにおける「職場実習・職種実習・ソーシャルワーク実習」
を「1段階・2段階・3段階」と，それぞれ「段階」で表現する．
表 1　データ提供者の実習状況
実習生 実習時期 実習施設 施設種別 施設形態
実習生 A 2016年 9月 29日～ 10月 31日
X施設（X法人） 就労継続支援 通所
実習生 B 2016年 9月 29日～ 10月 31日
実習生 C 2015年 8月 24日～ 9月 25日
Y施設（Y法人） 障害者支援施設 入所
実習生 D 2015年 8月 24日～ 9月 25日
表 2　各実習生の配属先
実習日数 段階
配属先
X施設 Y施設
学生 A 注） 学生 B 注） 学生 C 学生 D
1日目
［1段階］
職場実習
実習施設 実習施設 A班 A班
2日目 実習施設 実習施設 A班 A班
3日目 法人秋祭り 法人秋祭り 総務（事務部）、
通院同行
総務、通院同行
4日目 実習施設 実習施設 医務部、B班 医務室、B班
5日目 実習施設 実習施設 B 班、衛生委員
会、栄養士
栄養士、B班、衛
生委員会
6日目 法人本部（コミュ
ニケーション演
習）、法人内他事
業所（就労継続
支援）
法人本部（コミュ
ニケーション演
習）、実習施設
A 班、喫茶店外
出
A 班、喫茶店外
出
7日目
［2段階］
職種実習
法人内他事業所
（就労継続支援、
生活介護、児童
発達支援、リサ
イ ク ル 関 係 企
業）、実習施設
法人内他事業所
（就労継続支援、
生活介護、児童
発達支援、リサ
イクル関係企業）
実習施設
A班 A班
8日目 実習施設、リサ
イクル関係企業
実習施設、リサ
イクル関係企業、
実習施設
A班、班長会 A班
9日目 実習施設 実習施設 法人内他事業所
（就労継続支援、
グ ル ー プ ホ ー
ム）、A班
法人内他事業所
（就労継続支援、
グループホーム）
10日目 実習施設 実習施設 B班、実習施設秋
祭り
B班、実習施設秋
祭り
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　２）分析方法
　実習日誌から収集したテキストデータから，語を抽出し，解析をおこなった．語の抽出や分析
には，計量テキスト分析のためのフリーソフトウェアである KH　Coder（khcoder-200f-f.exe 
Windows版パッケージ）（http://khc.sourceforge.net/,December.29.2015）を用いた．
　３）倫理的配慮
　研究上の倫理的配慮として，研究協力の依頼に際し，本研究の目的と研究協力は自由意思によ
るもので，個人は特定されないことを説明し，書面で同意を得た．また，倫理的配慮の観点か
ら，テキストデータとしてコンピューターで処理し，個人，施設，事業所が特定できないデータ
に処理して本研究に用いた．
11日目 法人本部（個別
支援計画研修）、
実習施設
法人本部（個別
支援計画研修）、
実習施設
A 班、日中活動
（ストレッチ）
A 班、日中活動
（ストレッチ）
12日目 法人本部（個別
支援計画立案研
修）、法人内事業
所（グループホー
ム）、実習施設
法人本部（個別
支援計画立案研
修）、法人内事業
所（グループホー
ム）、実習施設
個別支援計画作
成、A 班、 日 中
活動（音楽）
個別支援計画の
作 成、A 班、 日
中活動（音楽）
13日目
［3段階］
ソーシャル
ワーク実習
実習施設 実習施設 A 班、事例検討
会
A 班、事例検討
会
14日目 実習施設 実習施設 A班 A班
15日目 実習施設 実習施設 個別支援計画作成 個別支援計画
16日目 実習施設 実習施設 個別支援計画作成 個別支援計画作成
17日目 実習施設 実習施設 個別支援計画作成 個別支援計画書作成
18日目 実習施設 実習施設 個別支援計画作
成、権利擁護に
ついて
個別支援計画作
成、権利擁護に
ついて
19日目 実習施設 実習施設 A 班、個別支援
計画作成、リス
クマネジメント
について
A 班、個別支援
計画作成、リス
クマネジメント
20日目 実習施設 実習施設 個別支援計画作
成、 避 難 訓 練、
強度行動障害に
ついて
個別支援計画作
成、 避 難 訓 練、
強度行動障害に
ついて
21日目 実習施設 実習施設 A班、B班 A班、B班
22日目 実習施設 実習施設 A班、B班 A班、B班
23日目 実習施設 実習施設 A班、B班 A班、B班
24日目 実習施設 実習施設 A班 A班
注）一部「実習日課と実習内容」欄に記載された内容の転記
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　３．結果
　１）何に「視点」を置こうとしたのか（「本日の目標」の分析）
　ソーシャルワークを学ぶ実習において，4人の実習生が実習中に見ようとしたこと，視点を置
こうとしたところを明らかにすることを目的に，実習生が毎回の実習で設定する「本日の目標」
に記述された内容（テキスト）を分析した．4人の記述した「本日の目標」の総文章数は 202文
で総抽出語は 1591語であった．このうち「本日の目標」のなかで使用されている言葉（語）の
特徴をよりとらえるため，名詞，サ変名詞，形容動詞，動詞，形容詞を解析の対象とした．
　（1）実習段階別にみる実習生が見ようとしたこと
　4人の実習生が「本日の目標」に記した言葉（語）のうち，3段階実習モデルの各段階を特徴
づける言葉（語）をあらわしたのが表 3である．表中の数値はそれぞれの語と 1段階・2段階・
3段階との関連をあらわす Jaccardの類似性測度で，この値が大きい順に 10語を選択している．
表 3に挙げた語は，単なる頻出語ではなく，データ全体に比して，それぞれの段階において特に
高い確率で出現している語であり，各段階を特徴づける語である．
　1段階目には「施設」「理解」「業務」，2段階目には「ニーズ調査」「調査」，3段階目には「個
別支援計画」「アセスメント」といった語が，「本日の目標」における各段階の特徴的な語として
上位 10語に含まれていた．また，段階を経るごとに，利用者一般を指す語「利用者（1段階）」
から，個別支援計画を作成する特定の利用者をあらわす「担当利用者（2段階）」や「対象者（3
段階）」へと変化している．
表 3　実習段階別「本日の目標」に出現する特徴的な語
1段階：職場実習 2段階：職種実習 3段階：ソーシャルワーク実習
利用者 .208 知る .167 個別支援計画 .191
施設 .137 利用者 .130 アセスメント .077
知る .116 学ぶ .086 関わる .076
理解 .103 ニーズ調査 .078 課題 .068
コミュニケーション .098 対象利用者 .074 対象者 .058
見つける .076 ニーズ .071 ニーズ .057
業務 .076 考える .070 行う .048
同行 .060 事業 .060 支援 .048
様々 .060 調査 .060 実施 .039
参加 .060 違い .058 具体 .039
数値は Jaccardの類似性測度
　（2）実習施設別にみる実習生の見ようとしたこと
　（1）と同様に「本日の目標」に記された語のうち，通所施設である X施設と入所施設である
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Y施設，施設ごとに実習生の記述した内容（テキスト）を比較し分析した．それぞれの施設の
実習生の記述のうち，特徴づける語を解析した結果を表 4に示す．表中の数値はそれぞれの語と
X施設と Y施設との関連をあらわす Jaccardの類似性測度で，この値が大きい順に 10語挙げ
る．
　特徴的な語上位 10語のなかに，実習施設を利用する人々を指す語「利用者」「対象者」「対象
利用者」が 3語も含まれる X施設実習生に対して，Y施設実習生では 3語いずれも上位 10語に
含まれなかったが，Y施設実習生は「業務」「施設」「連携」といった施設機能に関する語が上
位 10語に含まれている．またソーシャルワーク実習の課題でもある「個別支援計画」は，Y施
設実習生では特徴的な語の 1位に挙がるが，X施設実習生では上位 10語に含まれておらず，代
わりに「ニーズ調査」や「アセスメント」といった個別支援計画を作成する過程におけるソー
シャルワーク実践に関する語が複数，特徴的な語の上位 10語に含まれている．
表 4　実習施設別「本日の目標」に出現する特徴的な語
X施設（通所） Y施設（入所）
利用者 .232 個別支援計画 .162
知る .128 学ぶ .102
対象者 .073 理解 .101
対象利用者 .072 考える .083
ニーズ .071 業務 .066
ニーズ調査 .052 課題 .065
行う .051 施設 .065
見つける .051 様子 .065
アセスメント .050 連携 .057
弱み .042 関わる .054
数値は Jaccardの類似性測度
　（3）それぞれの実習生が見ようとしたこと
　（1）（2）と同じく「本日の目標」に記された語のうち，それぞれの実習生に特徴的な語を解析
した結果を表 5に示す．X施設実習生の Aと Bの組では「利用者」「ニーズ（調査）」，Y施設
実習生の Cと Dの組では「個別支援計画」「業務」，それぞれの組において特徴的な語にいくつ
か共通する語を確認できる．また，「弱み（実習生 A）」と「ウィークポイント（実習生 B）」な
ど，違う語ではあるが同じ意味の語が抽出されており，同じ施設で実習した学生同士，特徴的な
語に共通点のあることがわかる．それと同時に，「行う（実習生 A）」「コミュニケーション（実
習生 B）」「連携（実習生 C）」「施設（実習生 D）」など，その実習生ならではの特徴的な語があ
り，実習生が見ようとしたこと，視点を置こうとしたところには，それぞれ違いもあった．
　２）何に「視点」を置き，そこから何を学んだのか（「考察」の分析）
　次に，実習生がその日の実習で最も印象に残り視点を置いたところ，また一日の実習をふりか
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えることで得た気づきや学びを明らかにするために，考察欄に記述された内容（テキスト）を分
析した．4人の実習生の「考察」の総文章数は 874文で総抽出語は 30,487語であった．このう
ち考察のなかで使用されている言葉（語）の特徴をよりとらえるため，名詞，サ変名詞，形容動
詞，動詞，形容詞を解析の対象とした．
　（1）「考察」における頻出語
　「考察」で多く用いられていた語の上位 50語を抽出した結果を表 6に示す．使われた回数（出
現回数）の多い順に「利用者（278回）」，「考える（146回）」，「感じる（134回）」，「思う（127
回）」，「Aさん（113回）」であった．
　日本社会福祉士養成校協会（2015：263）の調査で，新カリキュラム以降，出現回数の減った
ケアワークに関係する語「介護」「介助」「ケア」と，出現回数が増えた「地域」という語の出現
回数についても分析した．「介助」は実習生 Dが 3回（「入浴介助の場面で」「他の方のトイレ介
助をしていたため」「Cさんの入浴介助をさせていただいて」），「介護」は実習生 Cが 1回（「自
分も介護現場で働いていて」），Y施設実習生のみ使用し，「ケア」は誰も使用していなかった．
「地域」は 9回使われており，4人全員が使っていた．Y施設実習生は，お祭りや避難訓練といっ
たイベント時の「地域住民との交流・協力」について，X施設実習生は，これらに加え，グルー
プホームの見学時に説明を受けた「地域住民の反対」について考察する際に「地域」という語を
使用していた．
　次に，これらの頻出語がどのような語と関連して使われているかを調べるため，共起ネット
ワーク分析をおこなった結果を示したのが図 1である．分析対象となる単語は結果を見やすくす
るため 50単語前後になるよう最少出現数および最大出現数を調整し，強い共起関係ほど太い線
で描画した．
表 5　実習生別「本日の目標」に出現する特徴的な語
X施設（通所） Y施設（入所）
実習生 A 実習生 B 実習生 C 実習生 D
利用者 .197 知る .172 理解 .172 個別支援計画 .172
行う .100 利用者 .149 考える .140 知る .145
対象者 .100 対象利用者 .143 学ぶ .136 施設 .111
強い .083 ニーズ .094 個別支援計画 .100 様子 .091
弱み .083 コミュニケーション .080 支援 .088 課題 .071
見つける .078 アセスメントシート .063 視点 .074 作成 .057
持つ .061 意味 .042 連携 .071 内容 .057
ニーズ調査 .060 立案 .042 業務 .070 違い .056
見る .060 ウィークポイント .042 関わる .066 業務 .054
支援 .057 ストレングス .042 事業 .056 アドバイス .039
数値は Jaccardの類似性測度
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　実習生の視線の先，まさに“視点”をあらわす「見る」という語は「様子」「利用者」「Aさ
ん」「作業」「職員」と共起関係にあることがわかった．また，ソーシャルワーク実習における課
題「個別支援計画」は，「対象者」と共起関係にあり，そこから派生して「ニーズ」－「課題」，
「ニーズ調査」－「活かす」－「強み」－「見つける」と共起関係にあることが示された．
表 6　「考察」に頻出する上位 50語
抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
利用者 278 コミュニケーション 44 楽しい 27
考える 146 考察 44 課題 26
感じる 134 必要 43 施設 26
思う 127 行う 42 生活 26
Aさん 113 多い 42 お話 25
見る 89 Bさん 41 本人 25
作業 76 難しい 40 来る 25
聞く 66 分かる 40 活動 24
自分 64 言う 38 関わり 24
職員 62 好き 38 強み 24
関わる 57 持つ 38 終える 24
知る 56 1人 37 ストレングス 23
支援 55 実習 34 気持ち 23
学ぶ 53 見える 32 個別支援計画 23
大切 50 行動 32 参加 23
様子 48 話 31
良い 48 理解 28
図 1　「考察」に出現した語の共起ネットワーク
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　（2）実習段階別にみる実習生の視点
　各段階において実習生は，何に視点を置き，何をどのようにして学んだのか．それらを探るた
めに，「考察」に記された各段階の特徴語を解析し，表 7に示す．表中の数値はそれぞれの語と
1段階・2段階・3段階との関連をあらわす Jaccardの類似性測度で，この値が大きい順に 10語
を選択している．
　各段階の特徴語リストの上位 1位は「見る（1段階）」，「知る（2段階）」，「考える（3段階）」
で，段階を経るごとに発展的な学びをしていると推察できる．1段階には，「コミュニケーショ
ン」「関わる」「利用者」「関わり」といった語が上位 10語に含まれ，利用者との関係づくりに視
点を置いたことがうかがえる．また，2段階目の特徴語「ストレングス」について，語の使い方
を見てみると，「ストレングスを知り」「ストレングスを引き出す」「ストレングスを活かし」「ス
トレングスにつながる」など，実習生は利用者のストレングスに視点を置き，アセスメントをし
ていた．3段階目の特徴語「個別支援計画」は，2段階と 3段階でしか使われておらず，2段階
では「個別支援計画の作成について説明を受け」「個別支援計画作成についての説明をふまえ」
など，指導を受けた内容として，3段階では「個別支援を立案していく中で」「今日は，個別支
援計画案の訂正や改善を行った．」など，自身の行動を表現するなかで「個別支援計画」という
語を使っていた．
表 7　実習段階別「考察」に出現する特徴的な語
1段階：職場実習 2段階：職種実習 3段階：ソーシャルワーク実習
見る .328 知る .289 考える .447
コミュニケーション .279 聞く .277 感じる .420
関わる .265 ストレングス .242 自分 .419
利用者 .256 良い .240 思う .408
作業 .245 好き .237 Aさん .370
学ぶ .240 様子 .227 言う .345
思う .239 作業 .220 必要 .333
考える .238 多い .220 聞く .292
関わり .235 出る .212 個別支援計画 .289
感じる .230 1人 .211 行う .279
数値は Jaccardの類似性測度
　（3）実習施設別にみる実習生の視点
　各施設における実習生の視点の違いや共通点を探るために，「考察」に出現する語について，
各施設とそれぞれの実習生を見出し語とした対応分析をおこない，その結果を散布図に示す
（図 2）．抽出された頻出語の布置を見ると，寄与率の高い成分 1は「施設」であり，原点（0，0）
から見て左方向に X施設の考察欄に多い語が，右方向に Y施設の考察欄に多い語が布置された
ことがわかる．Y施設の実習生 Cと実習生 Dは，頻出語の出現パターンが非常に似通っている
が，X施設の実習生 Aと実習生 Bは，頻出語の出現パターンに大きな違いがみられる．また，
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対応分析では，原点（0,0）
の近くに布置された語ほ
ど，出現パターンに特徴の
ない語であることから，
「利用者」「聞く」「自分」
は，どの実習生の考察欄に
おいても共通した頻出語で
あることを示している．
　Y施設実習生に特徴的
な「生活」「活動」「参加」
といった語，「表情」「わか
る」といった語，X施設
実習生に特徴的な「作業」
「会話」といった語は，障
害者支援施設や就労継続支援事業所としての施設の役割やそれぞれの施設を利用する人々の特性
に関連した語であることが推測される．
　４．考察
　１）障害者分野の生活施設におけるソーシャルワーク実習生の視点
　障害者分野における通所と入所 2か所の実習生 4人の書いた実習日誌を比較分析した結果，実
習生は「利用者」「Aさん」「作業」「職員」「様子」といった身近なところに視点を置き，「コ
ミュニケーション」による「関わり」，「強み」を「見つける」，「ニーズ調査」など，個別支援計
画を作成する一連の過程を通して，ソーシャルワークを学んでいると推測される．
　実習先の分野ごとに実習報告書の分析をおこなった日本社会福祉士養成校協会の調査（2015：
264）によれば，障害児・者福祉分野の実習生の書いた実習報告書には，特徴的な語の上位 10位
内に「利用者」「行う」「考える」「感じる」といった語が見られ，高齢者福祉分野には見られな
い「自分」という語も上位 10語に含まれていた．これらの語は，社会福祉協議会や行政機関の
分析結果には見られないことから，障害児・者福祉分野における実習内容の特徴として「『自分』
と『利用者』との具体的な関わりを通して学び，そして，内省的に考察するという要素が強い」
ことを挙げている．本研究においても，「利用者」「Aさん」といった対象者を表す語，および
「自分」「行う」「考える」「感じる」といった語は，考察欄に出現する特徴的な語上位 10語に含
まれ，先行研究の障害児・者福祉分野における実習内容の特徴を踏まえた結果になった．
　身近なところを見ていること，図 1で「自分」という語と共起関係にあるのが，「感じる」「思
う」「考察」という語であったことを考えると，障害者分野の生活施設におけるソーシャルワー
図 2　実習施設別・実習生別「考察」に出現する
特徴的な語（対応分析）
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クの学びは，“内省的”で“ミクロの視点”であることが考えられる．本来 3段階の実習プログ
ラムは，「マクロ→ミクロ」の視点，「ミクロ→マクロ」の視点で学ぶよう配置されている（公益
社団法人日本社会福祉士会：147）．生活施設におけるソーシャルワーク実習生が，ソーシャル
ワークを学ぶためには，マクロからミクロ，ミクロからマクロへの視点の移行ができるよう，
“ミクロの視点”だけではなく“マクロの視点”での見方，“マクロの視点”でのソーシャルワー
クの学び方を実習生へ伝えることが重要である．
　２）比較分析から見えてきたこと
　（１）実習プログラムの効果
　実習段階ごとの分析から，1段階では利用者との関係をつくり，2・3段階では計画作成の対象
者の決定と調査・アセスメントといった個別支援計画策定の過程に合わせて，実習生が焦点を当
てた対象は変わり，使う語（表現）にも変化がみられた．このようなことから，3段階モデルの
各段階における実習生の視点は，概ね実習プログラムのねらいに沿って変化していることが推測
される．
　（２）施設機能の違いによる影響
　X施設実習生は，利用者の「ストレングス」や「ニーズ」を理解することに，Y施設実習生
は，「業務」「施設」「連携」といった施設機能を理解することに目標を定めるなど，実習生の学
びの視点は，実習施設ごとに特徴が見られた．しかし，その特徴は，通所や入所といった施設機
能の違いによるものだけではなく，実習指導者の指導方法，指導方針などにも大きく影響を受け
ていると考えられる．その理由を一つ挙げるならば，X施設実習生に頻出する「ニーズ調査」
という言葉（語）である．実習生 Bの実習 14日目の考察に「ニーズ調査演習の報告会を行いま
した」といった記述があるなど，「ニーズ調査」は実習指導者から指示された課題の一つとして
取り組まれており，そのため X施設実習生にのみ「ニーズ調査」という語が頻出していたと考
えられる．
　（３）学びの共通点と個人差
　考察欄の対応分析の結果から，同じ実習プログラムであっても，Y施設実習生のように，頻
出語の出現パターンが似通ることもあれば，X施設実習生のように大きく異なることもあるこ
とが示された．X施設実習生の頻出語出現パターンがこれほどまでに違った理由の一つには，
実習生の書きぶりや癖による影響が考えられる．実習生 Bの考察欄に書いた文は，「実習〇日目
を終えて」で始まり，「～と考察する」で終わるものが多かった．このような影響を考慮すると，
実習施設ごと頻出語の出現パターンにそれほど大きな違いはないとも考えられる．実習生 Aと
実習生 Bの組，実習生 Cと実習生 Dの組，それぞれの組において，元来，実習で学びたいこと
が似通っていた可能性も否定できない．ソーシャルワーク実習における学びの共通点と個人差を
解き明かすには，分析対象に「実習計画書」を加えるなど，さらなる追求が必要である．
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　５．本研究の限界と課題
　本研究において，比較分析をおこなった 3段階の実習モデルは，本来「厳密なステップという
よりも緩やかに比重以降，場合によっては前段階に戻ること」（公益社団法人日本社会福祉士会：
147）であるにもかかわらず，単純に日数で分けて解析したため，発見できずに埋没してしまっ
た学びの特徴が存在する可能性がある．また，2か所の実習施設，4人の実習生の実習日誌から
テキストデータを収集しており，この結果から一般的な判断をすることには限界がある．そし
て，実習施設の特定を避けるため，実習指導者の示した実習プログラムを分析対象に加えなかっ
た．今後は，実習指導者にも協力を仰ぎながら，生活施設におけるソーシャルワークとは何かを
考え，よりソーシャルワークを学ぶことのできる実習プログラムを開発してゆきたい．
　最後に，実習日誌はスーパービジョンのツールとしての性質上，そこに表現されたものが，必
ずしも実習生の学びを表現しているとは限らない．実習日誌に表現できなかったこと，この語句
を使った実習生の意図など，書き手の思いにまで迫ることができたとは言い難い．量的研究だけ
でなく質的研究と組み合わせるなどして，さらに研究を続けることが残された課題である．
　貴重なデータを提供してくださった実習生のみなさまと実習施設のみなさまに厚く御礼申し上
げます．
注１）
日本福祉大学社会福祉学部では，社会福祉協議会や病院などでのソーシャルワークを学ぶ実習は，「ソー
シャルワーク専門実習」や「医療ソーシャルワーク実習」として，「ソーシャルワーク実習（相談援助
実習）」を終えた学生のみが 4年次に選択できるよう教育カリキュラムが編成されている．
注２）
筆者が 2015年度と 2016年度に担当したソーシャルワーク実習生 32人の実習施設は，すべて「主に知
的障害者が利用する施設・事業所」であった．
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